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      « L’architecture est de la musique congelée »1. Même dans ce sens,
l'harmonie -appropriée aux sons et à la musique- relève de
l'architecture et par extension de l'ensemble des milieux de vie :
contrairement au passé, aujourd'hui souvent désaccordé,
cacophonique. Dans l'anthropocène, cependant, l'ambition pour
l'harmonie des milieux de vie doit s'accommoder de changements
substantiels : et je me réfère ici à un texte récent et je reviens au
raisonnement développé à une autre occasion.
       «Retrotopia »2 -comme la définit Zygmunt Bauman dans le livre paru
cette année- est une utopie qui se méfie du futur et souhaite un retour au
passé. Evitant des affrontements idéologiques et se servant d’une vaste
série de données officielles, dans les dix chapitres d’un autre livre encore
assez récent, Johan Norberg3 examine Alimentation / Eau et hygiène /
Espérance de vie / Pauvreté  / Violence / Environnement  / Alphabétisation
/ Liberté / Egalité / La prochaine génération. Dix raisons pour avoir foi en
l’avenir, toutes aussi convaincantes, hormis celle qui a trait à
l’environnement pour lequel Norberg soutient sa thèse au moyen de
données ponctuelles qui documentent les avancées de certaines zones
urbaines, mais sûrement pas de la planète dans son ensemble.
       Ce « fantastique manuel d’optimisme et de réalisme »4 utilise dans
l’édition française, contrairement à l’édition anglaise originale, des petits
caractères pour le titre, dominés par d’autres, grands et voyants, pour
ce qui veut sembler le vrai titre, en opposition au défaitisme courant :
«Non, ce n’était pas mieux avant ». Le culte du passé a toujours existé
: dans le livre, on trouve aussi une inscription impensable sur une stèle
dans l’antique Chaldée, 3.800 av.J.C., 5.700 ans avant l’aphorisme de
Karl Kraus « je dois donner une nouvelle funeste aux Viennois : un jour,
le vieux Vienne était neuf ». Ugo Leone5 définit la nostalgie comme
« un sentiment irrationnel basé sur l'aversion du présent plutôt que sur
l'amour et la connaissance du passé ». Pourquoi la nostalgie du passé
prévaut-elle dans le bon sens commun ? 

      Il me semble que cela dérive surtout de l’insatisfaction diffusée
vis-à-vis des cadres de vie actuels comparés aux images d’une époque
révolue. En effet, parmi les dix raisons prises en considération,
Norberg n’inclut pas le « paysage »: paysage est un terme ambigu.
Contrairement à ce qui se produit lorsqu’il identifie une nature
intacte, (les National Monuments des USA sont emblématiques à cet
égard), et non seulement pour la Convention européenne6 du
Paysage, en Italie « le paysage » réside dans les liens indissolubles
entre paysage naturel et paysage culturel. Par ailleurs, cet esprit
imprègne aussi la liste UNESCO du Patrimoine de l’Humanité dans
laquelle les sites « naturels » sont nettement minoritaires : plus de

80% sont « artificiels » (ceux qui ont été produits au siècle dernier
sont plus exceptionnels que rares). A cet égard, l’art.9 de la
Constitution italienne est, à l’évidence, insuffisant. Il n’y a pas de
relations, ce n’est qu’une coïncidence, mais depuis lors, la période
sombre de nos paysages s’est accentuée : ils ne cessent de se
dégrader, entretenant la nostalgie du passé.
      Nos cadres de vie -« seconde nature agissant pour des usages
civils »- se sont dégradés et se dégradent encore car ils sont
incapables de faire face à l’implication entre les différents facteurs
de croissance :
      •   démographie (en Italie, nous sommes 25% de plus qu’en
1947, le double d’il y a 100 ans, 5 fois plus qu’au XVIIIème)
      •   espace bâti par habitant (les standards évoluent, et surtout
la demande de surfaces augmente)
      •   consommation de sol (mètres carrés urbanisés par habitant,
même d’un ordre de grandeur différent par rapport à celui d’il y a
quelques dizaines d’années).
      •  des déplacements individuels (de typologies et modalités
diverses, urbaines/ extra urbaines).
      En même temps :  
      •  les dynamiques technologiques et sociales ont accentué
l’écart avec la stabilité du bâti.
      •  des critères et modèles d’intervention diffus, importés
d’autres cultures, ont drastiquement réduit la densité des zones
urbanisées avec des pourcentages croissants d’habitants, en
ignorant le rôle essentiel des lieux de socialisation. 

      L'harmonie, mythifiée pour de nombreux environnements du passé,
ne semble pas appartenir au présent. La problématique est vaste,
d’autant qu’il est devenu désormais impératif de « civiliser l’urbain »7. 
       La révolution industrielle a utilisé et exploité le territoire dont la
société rurale prenait grand soin ; qui plus est, par le passé, les pouvoirs
politique / religieux / économique avaient une claire idée de la fonction
sociale de la beauté, comme en témoignent avec force les villes de
l’histoire. Par contre, aujourd’hui la révolution informatique et la
condition contemporaine exaltent des autonomies et des égoïsmes
ancestraux qui ont dramatiquement explosé au XXème siècle. D’où un
habitat et des paysages qui continuent à se transformer en ignorant
quelles seront les retombées sur les « indicateurs de santé » la qualité
de vie, le bonheur, la sécurité, le bien-être et les rapports humains. Je
me souviens souvent de l'analogie dans l'heureux titre du livre de
Ruwen Ogien - « penseur de la liberté » français récemment disparu -
« L'influence de l'odeur des croissants sur la bonté humaine »8.

      Cinquante ans après les écrits que Richard Neutra réunit dans
« Survival through design »9 en 2005, Jared Diamond publie
« Effondrement : comment les sociétés décident de leur disparition ou
de leur survie »10. Dans le même esprit, en décembre 2008 - à l’occasion
du cinquantenaire, fêté comme par hasard au Palais de Chaillot, où en
décembre 1946 fut promulguée la Déclaration des Droits de l’Homme -
« Le Carré Bleu » lance le projet de « Déclaration des Devoirs des
Hommes »11 concernant l’habitat et les styles de vie.
      « Le Rapport sur les limites de la croissance »12 du Club de Rome
qui précède de peu la grande crise énergétique de 1973, à l’origine
d’un revirement global, fut bientôt confiné à la seule question
énergétique. C’est au cours de ces années que la question
environnementale prend son ampleur. Plusieurs ministères spécifiques
sont créés : 1971 en France, 1972 en Norvège, 1974 en Italie. 
      Des initiatives se succèdent un peu partout, débouchant sur le
sommet de la Terre (la convention-cadre des Nations Unies (CCNUCC)-
traité environnemental international / 1992, Rio de Janeiro), suivie de
vingt « Conférences des Parties » (COP), qui se sont révélées en fait
infructueuses.
      Le tournant survient en 2015. Dans un monde rempli
d’indicateurs démographiques inquiétants, de migrations et
d’inégalités - la tendance est effrayante - « Loué sois-tu »12 est une
invitation à prendre soin de la maison commune. L’enchaînement
temporel est impressionnant: le Pape François publie son encyclique
le 18 juin 2015 ; le 2 août, Obama annonce le « Plan Energie Propre »
qui engage les Etats-Unis à réduire l’accélération des émissions de
carbone; le 18 août, la « Déclaration islamique sur le changement
climatique »; en décembre, la « XXI° Conférence des Parties sur les
changements climatiques » - la COP21 - atteint enfin des objectifs
concrets, ratifiés neuf mois plus tard par les USA, la Chine, et ensuite
l’Union européenne. 
      C’est au moment même où ils entrent en vigueur que l’on
apprend que 2015 « a été la première année de l’histoire de
l’humanité où la présence du gaz carbonique dans l’atmosphère a
constamment dépassé le seuil de 400 parties par million »
l’organisation météorologique mondiale (OMM) prévient que les
concentrations en CO2 ne descendront pas sous ce niveau pendant
de nombreuses générations. Mais le 5 juin 2017, les Etats-Unis de
Trump font marche arrière, obligés de faire cavalier seul car
personne ne les suit ! Le 16 septembre, lors de la rencontre de
Montréal, la nouvelle transpire qu’ils sont en train d’y repenser, mais
elle est démentie par des décisions successives, par ailleurs
cohérentes avec leur décision de sortir de l’UNESCO à partir de

début 2018. L’Italie n’est pas en reste : les chiffres de l’Enea (Agence
nationale italienne pour les nouvelles technologies, l'énergie et le
développement durable) affichent dans les six premiers mois de
2017 une augmentation des émissions de CO2 de 1,9% ; le PIB croît
de 1,5%. Pollution et coûts de l’énergie augmentent encore.
      Evidemment, l’encyclique « Loué sois-tu » ne s’adresse pas aux
seuls paysagistes, urbanistes, architectes, biologistes, philosophes,
sociologues ou économistes mais à tous : pas seulement à ceux qui
semblent rompus à tel ou tel domaine de la connaissance. Elle invite
à changer de mentalité, à reconsidérer les interactions et les
croisements entre nature et artefact: elle invite les êtres humains -
seule expression de la nature dotée d’intentionnalité et de logique- à
construire une « seconde nature finalisée à des usages civils » et à
s’affranchir des processus non durables de l’anthropocène, période
géologique dont on a pris conscience depuis peu. 
      L'harmonie ne concerne pas seulement les aspects physiques de la
vie dans les aspects physiques, qui reflètent cependant toute forme
d'insoutenabilité. Cela affecte tous les aspects simultanément. 
       Tandis que la culture de la séparation encore affligeante nous pousse
à raisonner sur une seule question à la fois, il est au contraire essentiel
de rendre explicite le tissage indissoluble des relations entre
phénomènes, même quand ils semblent manquer de relations entre
eux. Nous pensons à nos milieux de vie. Puisque nous ne reconnaissons
à aucune des autres espèces vivantes des capacités intentionnelles, nous
considérons des expressions logiques « instinctives » merveilleusement
hyper-sédimentées à travers des millions d'années, les ruches sont
emblématiques. 
       D'un autre côté, nous considérons produits de l'intelligence humaine
les expressions qui ont conduit à l'immense variété de nos habitats. De
là aussi l'objectif d'arriver à une sorte de « normes de mise en œuvre »
pour le soin de la maison commune14 et d'identifier les conditions
préalables à l'harmonie de nos milieux de vie, ce qui est essentiel pour
déterminer les conditions de sécurité, bien-être, bonheur
      Nous vivons une période historique de transition exaltante : la
connaissance n’a jamais atteint de tels sommets et profondeurs à la
fois, et surtout elle n’a jamais évolué à de telles vitesses; son futur n’a
jamais semblé si imprévisible. Jamais les entrelacements entre les
vieilles catégories en matière de disciplines n’ont montré de si vifs
anachronismes. Jamais la culture de la séparation n’a montré si
ouvertement l’urgence qu’il y avait à l’abandonner. L’harmonie doit
marquer la transformation. Toutefois, s’occuper de la maison
commune ne signifie pas maintenir le statu quo mais avant tout la
connaître, identifier ses pathologies, puis les atténuer ou les annuler. 

      Cela signifie l’adapter constamment aux exigences d’aujourd’hui, en
scrutant celles de demain, en orientant toute action en ce sens.
S’occuper de la maison commune suppose une implication importante
comme sous-tendent les analyses du « Die acht Todsünden der
zivilisierten Menschheit »15 et la proposition de « Déclaration des Devoirs
des Hommes » en rapport avec l’habitat et les styles de vie. D’où
quelques conditions préalables de l’harmonie dans les milieux de vie
      1. avant tout « connaître »
      Il est urgent d’opérer un saut d’échelle dans la structuration et la
diffusion de la connaissance. La révolution informatique a créé des
instruments capables de rendre universellement disponibles des
ensembles de données apparemment exhaustifs, contrôlés et
constamment actualisés. Ils permettent de recueillir et de structurer des
présences géo-référencées de toutes les informations, même celles qui ne
semblent pas liées entre elles mais qui pourront révéler des corrélations
et des causalités de divers types. D’une part, la représentation du territoire
unifiée et constamment actualisée (morphologie, géologie, hydrogéologie,
micro-zonage sismique, contraintes, programmes, etc.) ; de l’autre, les
« cartes d’identité » de tous les artefacts16. Connaître et actualiser les
connaissances est la condition préalable à toute action. Des codes partagés
et de nouveaux protocoles Internet sont nécessaires pour pouvoir les relier
entre elles. Ces Big Data permettront  de contenir la mémoire de n’importe
quel contexte, qu’il soit matériel ou immatériel.
      2. Il ne suffit pas de « conserver » ou simplement «d’entretenir »
      Il faut sans cesse adapter et améliorer ce qui existe : en faire une
« substance de choses espérées »: faire évoluer les rêves, les ambitions et
les objectifs. Cela suppose d’éduquer à bien espérer, à savoir exiger, si tant
est qu’il y ait une flexibilité bureaucratique qui donne sa juste valeur au
temps et en limite le gaspillage car ce dernier est une autre ressource limitée.
Ensuite -cela exige un accord social de plus grande envergure et sûrement
difficile à atteindre- des ressources adaptées se révèlent nécessaires pour
ramener à de justes valeurs la part de PIB destiné à l’habitat.
      3. Rééquilibrer l’utilisation des ressources  
       Si l’on comprend à quel point la «maison commune » influence le
bien-être, la sécurité, les rapports sociaux, la sérénité et le bonheur de
toute communauté, ceux qui la guident doivent favoriser une vaste
participation: il faut partager pleinement la nécessité de revoir les
priorités et destiner à la « sauvegarde de la maison commune » les
ressources opportunes, qui devraient sans aucun doute être plus
importantes qu’elles ne le sont aujourd’hui. D’où la nécessité d’une
profonde transformation des styles de vie : la non-durabilité de ceux qui
prédominent dans le monde qu’on définit développés ne peut qu’être
atténuée à travers la culture, la prise de conscience et l’éthique.

      4. Tenir compte des diversités entre chaque contexte et aussi
de celles en leur sein
      Immenses sont les différences entre les contextes les plus
industrialisés, ceux en voie de développement et ceux qu’on ne peut
même pas compter parmi ces derniers. Modifier les styles de vie revêt
donc des sens différents : même dans les différents contextes, les
inégalités sont devenues désormais insoutenables et n’ont cessé de
s’aggraver au cours des dernières décennies. Les lois contre le gaspillage
alimentaire ou celles qui visent à réduire la consommation d’énergie et
les émissions de gaz à effet de serre, les normes sur les déchets,… ne
suffisent pas : il faut des politiques sur le long terme, adaptées à chacun
des contextes, fortes de visions intégrées, par trop rares encore. 
       Dans une interview de 200917, Edgar Morin se demandait «Qu’est-
ce qui nous intoxique? Les idées simplificatrices, les pensées claires et
distinctes, qui fuient l’obscurité, l’incertitude, la complexité. Ces
pensées qui croient posséder le monde mais qui sont possédées par
le fantasme fou de la lucidité ». Il en va de même de l’aversion de
Mumford pour les « terribles simplificateurs »18 au milieu du XIX ème,
préconisés par Jacob Burckardht19. 
       Tant qu’on a cru à un monde stable, on a cherché des certitudes, des
styles, des modèles, des typologies, des simplifications. Mais aujourd’hui,
nous disposons d’outils culturels et technologiques qui permettent de
maintenir ensemble des contradictions, de considérer comme étant des
« valeurs » la complexité et les entrelacements: on peut s’affranchir
d’optiques sectorielles et alimenter l’« indiscipline ».
       Aujourd’hui, le bâti répond à des normes et exigences de plus en plus
sophistiquées, les édifices doivent être « intelligents », répondre à des
événements extérieurs. L’attention pour les technologies, les produits, les
composants ou édifices conformes à des réglementations de plus en plus
articulées et aussi de plus en plus performantes s’accompagne d’un déclin,
voire même de la disparition de l’intérêt pour la qualité des relations entre
chacun des édifices : autrement dit, les logiques internes d’un produit - un
composant, un édifice, à la rigueur un ensemble d’édifices - dominent de
façon inappropriée les « logiques d’immersion ». 
       Se fondant davantage sur les choses et moins sur les relations entre
choses, l’espace urbanisé actuel est devenu invivable. Un organisme
meurt dès lors que ses cellules ne dialoguent pas, du fait que les relations
entre les parties viennent à manquer, comme l’a bien montré Lorenz
dans « Les huit péchés capitaux de notre civilisation »20. 
       Les cadres de vie sont foncièrement différents de ceux que vit
Goethe lors de son « Voyage en Italie », lorsqu’on pouvait définir
l’architecture et les paysages bâtis comme une « seconde nature
agissant pour les usages civils ». Le bâti a suivi un processus opposé

à celui que Portmann21 montre comme étant un passage de formes
de vie primordiales à des formes de vie plus évoluées. Telle est la
désorganisation dans nos esprits que même un inventeur comme
Elon Musk diffuse des images pour un habitat sur Mars22 qui suivent
des modèles foncièrement habitudinaires.

       Ce raisonnement sur les paysages et les processus de transformation
des cadres de vie- se conclut par un cinquième point sur lequel je réfléchis
depuis un certain temps23, condition préalable à l'harmonie souhaitée pour
nos cadres de vie par ceux qui n'ont pas la nostalgie du passé, mais du futur.
      5. chaque élément doit être entendu comme « fragment »
du tout et en symbiose avec le tout24

       Comment s’attaquer aux causes de la dégradation de nos paysages
? L’accroissement des espaces bâtis par habitant et l’intensification de
la consommation du sol ne sont pas inéluctables. Il n’est pas impossible
de réorganiser le territoire en s’affranchissant des « non-lieux » et en
retrouvant la trace de « réseaux »de « lieux de condensation sociale »25.
       « On ne change pas les choses en combattant la réalité existante,
mais en construisant de nouveaux modèles qui rendent obsolètes ceux
d’aujourd’hui »26.Dans «Nature et Vie, une vision systémique »27, Fritjiof
Capra et Pier Luigi Luisi synthétisent : « Au fur et à mesure qu’avance le
XXIème siècle, il devient de plus en plus évident que les problèmes
cruciaux de notre époque -énergie, environnement, changement
climatique, sécurité alimentaire, sécurité financière- ne peuvent être
étudiés et compris séparément, car ce sont des problèmes systémiques,
autrement dit tous inter-reliés et interdépendants ».  
       La vision systémique28 - en résumé dans les intégrons de François Jacob
en 1965 en même temps que Jacques Monod prix Nobel de Médecine -
implique que toute action s'inscrit dans un processus continu, un système
de relations peut même être inintelligible pour le moment, mais qui peut
émerger avec le temps, éventuellement de façon accidentelle29. 
      C’est pourquoi toute construction ou transformation des cadres
de vie - jamais refermée en elle-même - doit être programmée et
conçue avant tout comme partie de l’ensemble :
•    de l’environnement  (dans ses manifestations géologiques,
hydrogéologiques, écologiques, qualité de l’air, émissions CO2, etc.)
•    du paysage  (dans ses manifestations morphologiques, peu
importe ici que ce soit en rapport avec la nature ou l’artefact)
•    des stratifications qui identifient chaque lieu   (dans ses aspects
physico/matériels, voire immatériels: histoire et mémoire)
      L’intersection de ces aspects donne un sens à l'idée contemporaine
de « beauté », non plus réduite à une seule dimension esthétique,
mais ramenée aux cinq sens, éthique et spiritualité

      La nouvelle dimension des problèmes et des interventions a fait
perdre le sentiment d’appartenance, d’intégration et de
communauté. Seule une mutation culturelle, un processus
approprié d’« alphabétisation »30 peut faire retrouver ces valeurs et
ces capacités, ou faire en sorte que les relations prévalent et que les
objets perdent de leur importance: les « logiques d’immersion » ont
un plus grand rôle que les « règles internes ». Puisque beaucoup de
choses concernent désormais l’existant, en créant de nouvelles
relations entre les parties, les interventions urbaines - qui étaient
auparavant essentiellement de type physique - auront surtout un
caractère immatériel. 
      Démantelant des pratiques actuellement en vigueur, chaque
nouvel élément ne peut plus se réduire à exprimer narcissisme et
égoïsme : il doit avant tout apporter un « don » au contexte et
participer au processus urgent de re-civilisation de l’urbain. Il agit
sur des aspects physiques, matériels et spatiaux, mais avec des
retombées sociales et spirituelles non secondaires.  Il ne peut plus
se fonder sur la triade vitruvienne, ni exprimer une autonomie mais
une complémentarité. 

      Est-ce une utopie que de penser que tout cela un jour puisse se
transformer en une « demande sociale » ? Cela ne se vérifiera
certainement pas en augmentant l’appareil normatif qui doit, bien
au contraire, être ramené à des normes flexibles-performantes,
essentielles- dont le respect est nécessaire mais pas pour autant
suffisant. Une modification des critères d’évaluation qui puisse
donner de la force à des aspects « non mesurables » est une
question de culture, non pas de normes. Donner la priorité aux
relations, à divers critères d’évaluation est une mutation ardue mais
pas impossible.
      L’aventure humaine millénaire a connu des inversions de
tendance. Toutefois, la prophétie de Keynes31 ne s’est pas encore
réalisée. Mais peut-être un jour la cinquième condition préalable
énoncée plus haut pourrait-elle se réaliser. L’Utopie est le véritable
aliment du futur : ce cinquième point - qui pourrait ressembler à
une « bouteille à la mer » - contient des conditions imprescriptibles
pour regarder de l’avant avec optimisme. A Bilbao, en 2001,
Umberto Eco conclut avec confiance l’illustration da sa thèse assez
provocatrice: « si l’Utopie que je vous ai esquissée vous semble
irréalisable, restez calmes. J’ai intitulé mon discours « Le musée du
troisième millénaire », et avant que ce troisième millénaire ne
s’achève, il faudra encore 999 ans. Un temps suffisant pour voir -et
j’espère bien y être- une utopie réalisée »32.

Elon Musk - images pour un habitat sur Mars
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       “ Architecture is frozen music”1. Harmony -typical of sounds and music- also in this sense has
to do with architecture and, broadly speaking, with the whole of the living environments which,
unlike in the past, are often out of tune, harsh-sounding. In the anthropocene, anyway, the
ambition to create harmony in the living environments has to come to terms with substantial
changes: here I make reference  to some recent texts drawing on thoughts  developed in other
occasions.
       “Retrotopia”2 -as Zygmut Bauman defines it- is a utopia which mistrusts the future and hopes
for a return to the past. Johan Norberg3 in the ten chapters of his quite recent book, without
ideological clashes and availing himself of a wide range of official data, examines Food / Water
and Hygiene / Life expectancy / Poverty / Violence / Environment / Literacy / Freedom / Equality
/ Next generation. Ten reasons to trust the future, all of them convincing and interacting, except
the one concerning the environment supported by data recording steps forward in some urban
areas, certainly not in  the planet as a whole.
       This “extraordinary handbook of optimism and realism”4, in the French edition -unlike in the
original English one- uses small letters for the title and big ones for what appears to be the real
title, in opposition to widespread defeatism: “Non, ce n'était pas mieux avant”. The cult of the
past has always existed: his book reports  also an unthinkable inscription on a stone of ancient
Chaldea, 3,800 B.C., 5,700 years before Karl Kraus' aphorism “I must give the Viennese feral news:
old Vienna was once new”. Ugo Leone5 defines nostalgia “irrational feeling based on dislike for
the present more than on love and knowledge of the past”.

       Why does nostalgia for the past prevail in common sense?
       I think it derives above all from the widespread discontent for present living environments
and from theregret of the past ones. Norberg, actually, does not include “Landscape” among the
ten examined reasons. Landscape is a misleading term. Unlike where “landscape” is identified
with pristine nature (cases in point are the National Monuments in USA), in the European
Convention6 “landscape” is made of close connections of nature and artifacts. This spirit is
enshrined also in the UNESCO list of the World Heritage where the “natural” sites are a minority:
over 80% of them are “artificial” (exceptional more than rare, the ones produced in the last
century). In this light, the fundamental Article 9 of the Italian Constitution is obviously insufficient.
       There is no relation, only coincidence, but from there the dark years of our landscapes start:
they constantly worsen and feed nostalgia for the past.

       Our living environments -once “second nature targeted to civil uses”- have worsened and go
on worsening because they are incapable of facing the interconnection of three growth factors:
     • population (in Italy there are 25% more inhabitants than in 1947, twice the ones of 100

years ago, 5 times  the ones of the 18th century)
     • per capita built area (standards evolve and above all the demand for spaces increases)
     • ground consumption (per capita urbanized area changed its magnitude in a few decades) 

 At the same time:
     • technological and social dynamics emphasized the contrast with the static character of the built.
     • at the same time widespread criteria and action models, imported from other cultures,

sharply decreased the density of urbanized areas where increasing percentages of inhabitants
live  and continue to ignore the crucial role of socialization places.
       Harmony, a myth of many environments of the past, seems not to belong to the present. 
       The question is complex: nowadays “re-civilizing the urban”7 is a must. The industrial revolution
used and exploited the territory: the rural society used to take care of it. What's more, in the past
the political/religious/economic power had a clear idea of the social function of beauty: cities were
strong proofs of it. Computer revolution and contemporary condition today extoll autonomy and
selfishness, which were ancestral but dramatically flared up in the 20th century. Hence habitats and
landscapes which go on transforming, ignoring their impact on “health indicators”, quality of life,
happiness, safety, well being and human relations. I often remember the analogy implied in the
happy title of the book by Ruwen Ogien -the French “thinker of freedom”, who recently died-
“L'influence de l'odeur des croissants chauds sur la bonté humaine”8.
       In 2005, fifty years after the writings that Richard Neutra put together in “Survival through
Project”9, Jared Diamond published “Collapse: how societies choose to fail or succeed”10. 
       In December 2008, along the same line of thought “Le carré Bleu” -on its fiftieth anniversary,
celebrated by sheer chance in Palais de Chaillot, where in December 1946 the Declaration of
Human Rights was promulgated- launched the project of “Declaration of Human Duties”11 in
connection with habitat and life styles.
       The “Limits to Growth Report”12 of the Club of Rome slightly precedes the great energy crisis
of 1973, the origin of a global rethinking, quite soon confined only to the energy problem. In
those years the environment issue gained momentum. Special Ministries were set up: in 1971 in
France, in 1972 in Norway, in 1974 in Italy. Many initiatives were started here and there: they
resulted in the Earth Summit (the United Nations Framework Convention (UNFCCC)- the
international environment treaty, 1992 in Rio de Janeiro) followed by twenty “Conferences of
Parties” (COP), all of them without any outcome. 

       The turning point was the year 2015. In a world full of worrying demographic, migration
indicators and of inequalities -with upsetting trends- “Laudato si”13 was the call to take care of the
common home. An impressive sequence started: Pope Francesco made his encyclical public on June
the 18th, 2015; on August the 2nd, Obama announced the “Clean Power Plan” pledging the USA to
reduce the acceleration of emissions; on August the 18th, the “Islamic Declaration on Climate
Change”; in December the “xxi° Conference of Parties on Climate Change” -COP21- finally took
concrete commitments, nine months later ratified by USA, China, and by the European Union. 
       Just when they were coming into force, the news arrived that 2015 “was the first year in the
history of mankind in which the presence of carbon dioxide in the atmosphere had permanently
exceeded the threshold of 400 parts per million”: the World meteorological Organization (WMO)
warned that CO2 concentrations would not decrease below that level for many generations. 
       On June the 5th 2017, the United States of the Trump administration withdrew: alone, nobody
followed them! On September the 16th, in Montreal Meeting, the news leaked out that they
were changing their mind: further decisions belied this, consistent with the decision of repealing
the “Clean Power Plan” and of leaving UNESCO in early 2018. 
       Italy too played its role: Enea's figures in the first six months of 2017 reported CO2 emissions
grown by 1.9 %: therefore, the GDP grew by 1.5% but pollution and energy costs grew even more.
       The encyclical “Laudato si” is actually not intended for landscape designers, town planners,
architects, biologists, philosophers, sociologists or economists. It is intended for everybody: not
only for those who are strong in some sector of knowledge. It invites to change one's frame of
mind, to reconsider interactions and connections between nature and man's actions: it invites
human beings -the only expression of nature endowed with intentionality and logic- to build a
“second nature targeted to civil uses” and to get rid of the unbearable processes of anthropocene,
the geological era of which men have recently become aware.
       Harmony does not regard only the physical aspects of the living environments, which anyway
mirror all forms of sustainability. It concerns every aspect simultaneously. Whilst separation
culture, still affecting us, urges to reason time by time on an individual issue, it is necessary to
emphasize the indissoluble lattice of connections between phenomena, even when they do not
seem to be interrelated. Just think of our living environments. 
       Since we do not assign intentional capacity to any of the living species, we consider
“instinctive” the wonderful logical expressions over-settled through millions of years, symbolized
by beehives. We think, on the contrary, that the expressions which lead to the huge variety of
our habitats have been produced by human intelligence. 

       Hence the objective of proposing a sort of “operating instructions” for the care of our
common home14, and of highlighting the preconditions for harmony in our living environments,
which are crucial to bring about safety, well being, happiness.
       We are experiencing an impressive transition historical time: knowledge has never reached
so high peaks and so wide depth at the same time, above all it has never evolved at such speed;
its future has never appeared so unpredictable. The connections between the old categories of
study have never shown so lively anachronisms. The separation culture has never shown so clearly
the urgency of being set aside.
       Harmony, anyway, has to leave its mark on transformation. It means first of all knowing
reality, spotting out its flaws to reduce or cancel them. It means constantly adjusting the living
environments to today's needs, with a look to tomorrow's ones, steering every action to that
direction. It also requires deep involvements as the analysis of “Die acht Todsunden der
zivilisierten Menschheit”15 and the proposal of “Déclaration des Devoirs de l'Homme” in
connection with habitat and lifestyles highlight.

       From this idea I suggest here some preconditions of harmony in our living environments:
       1. first of all “knowing”
       A change of scale is necessary in structuring and wide-spreading knowledge. Computer science
revolution has produced tools able to make universally available apparently exhaustive, monitored
and continuously updated data sets. They permit to collect and structure geo-referenced joint data
of all information: also those which seem not to be connected one to another, but which can elicit
different types of correlations and cause-effect aspects. On one side the unified and constantly
updated representation of the territory (morphology, geology, hydro-geology, seismic micro-zoning,
constraints, programmes, projects, etc.); on the other, the “identity cards” of all the individual
artifacts16. Knowing and updating knowledge is the prerequisite of any action. In order to interrelate
them shared codes and new Internet protocols  are needed. These Big Data will be able to contain
any material  or immaterial context in their memory.
      2.         it is not sufficient to “preserve” or only “to take care”

       It is necessary to update and continuously improve what exists: making it “substance of hoped
things”: make dreams, ambitions and objectives evolve. It requires educating to hope for the best,
to be able to demand, to ask well; provided that there is a bureaucratic agility which can give the
fair value to time and limit its waste: besides ground also time is a “limited” resource. Then -to this
aim a wide and certainly difficult social agreement is necessary- adequate resources have to be
used to bring back to fair values the share of GDP  allocated to habitat.

       3. re-balancing the use of resources
       If the awareness of how living environments  affect well being, safety, social relations, serenity
and happiness of every community is deeply rooted, it is advisable for those who guide it to favour
large participation and involvement: it is necessary to agree as much as possible on checking
priorities and allocating not only adequate but also definitely more resources to our living
environments. Hence deep transformations of lifestyles: the untenability of the ones predominating
in the so called developed world  can only be eased through culture, awareness, ethics. 
       4. taking into account the differences of individual contexts, also the internal ones
        The differences between more industrialized countries, the developing ones and those which
cannot even be listed among the latter are very deep. Changing the lifestyles then has different
meanings: also within the individual contexts inequalities are now unbearable, and were made worse
in last few decades. It is not sufficient to pass norms against food wastes or to reduce energy
consumption and emissions, rules on wastes.... long term policies -apt to the individual contexts,
strengthened by integrated views- are still rare at present and very strongly needed.
        In an interview in 200917, Edgar Morin asked ”What does poison us? Simplifying ideas, clear and distinct
thoughts, which shun darkness, uncertainty, complexity. The thoughts which believe they possess the
world but are possessed by the crazy ghost of lucidity”. Mumford expressed the same dislike for “the
terrible simplifiers”18 in the mid 19th century prophesied by Jacob Burckardht19. Until the world has been
considered stable, certainties, styles, models, typologies, simplifications have been searched for. Nowadays
we have cultural and technological tools available which can combine contradictions, can consider
complexity and connections as “values”: it is possible to get rid of sectoral views and feed “in-discipline”.
       Today, the built complies with increasingly sophisticated norms and prerequisites, buildings have
even to be “smart”, responsive to external events. The attention for technologies, products, components
or buildings which comply with more and more detailed regulations and higher performances, is
paralleled by the fading or even the lack of interest in the quality of relations between the individual
buildings. In other words, the “internal logic” of a product -be it a component, a building, even a cluster
of buildings- wrongly prevails over the “immersion logic”. 
       The present urbanized space has become uninhabitable, since it is based more on things than
on the relations among things.
       An organism dies when its cells do not communicate, since the relations between the parts are
lacking: it was clearly demonstrated by Konrad Lorenz in ”Civilized Man's Eight Deadly Sins”20.
       The present living environments are substantially different from the ones Goethe saw during
his “Italian Journey”, when he could define architecture and built landscapes “second nature
targeted to civil uses”. 

       The built space is undergoing a process in opposition to the one Adolph Portmann21 showed
as the passage from primeval forms of life to the more advanced ones. Disruption is in our heads
to the point that even an inventor as Elon Musk circulates images for an habitat on Mars22

following models substantially of fixed habits.

       I will conclude by a fifth point on which I have reflected for a long time23 because it is a precondition of
harmony hoped for our living environments  by those who do not miss the past, rather miss the future.
       5. Every element is a “fragment” of the whole and in symbiosis with the whole24.
       How can we face the factors and causes of deterioration of our landscapes? The growth of
built spaces per inhabitant and the growing ground consumption are not inevitable. It is not
impossible to reorganize the territory getting rid of the “not-places” and spotting out networks
of “social condensation places”25. “Things cannot be changed by fighting against the existing
reality, but by building up new models making the present ones obsolete”26.
       In “A Systems View of Life”, Fritjiof Capra and Pier Luigi Luisi summarize. “In the 21st century it
is becoming clearer and clearer that the crucial problems of our era -energy, environment, climate
change, food safety, financial safety- cannot be studied and understood separately, since they are
not systemic problems, that is to say they are all interconnected and interdependent”.
        The systems view, already in embryo in Francois Jacob “integron”28 in 1965 together with Jacques
Monod -Nobel prize winner for medicine-, implies that every action is perceived as a part of a continuous
process, of a relations system which at present can also not be understandable, but which will emerge in
time, possibly by chance29. That's why any construction or transformation of living environments
-never withdrawn in itself- has to be planned and conceived as a part of the whole: 
     • part of the environment (in its geological, hydro-geological, ecological, air quality, CO2

emissions aspects, etc.)
     • part of the landscape (in its morphological aspects, no matter whether they are related to

nature or artifacts)
     • part of stratifications identifying every place (in its physical/material aspects as well as in

its immaterial aspects: history and memory) 
       The interconnection between these aspects gives meaning to the contemporary idea of “beauty”,
no longer restricted to the aesthetic dimension, but related to the five senses, ethics and spirituality.
       The new dimension of problems and actions has made us loose the sense of belonging, of
integration, of community. Only can a cultural mutation, an adequate process of “literacy”30, determine
the “quality of demand”, which is essential to re-determine “pervasive quality”, finding again these
values and these capacities, or make relations prevail and individual objects loose their importance:

“immersion logic” plays a more important role than “internal rules”. Since now much concerns what is pre-existent, urban
projects -at first mainly physical- will have a predominant immaterial character, creating new relations.Against mainstream
practice, each new element cannot restrict itself to express narcissism and selfishness: first of all it has to contribute a “gift” to
the context and participate in the pressing process of re-civilizing the urban space. It acts on physical, material and spatial
aspects, but with remarkable social and spiritual consequences. It can no longer rely on Vitruvius' Triad, it can no longer express
autonomy but complementarity. It aims to harmony.
     Is thinking that this will become “social demand” utopian? It will certainly not happen by increasing the regulating

framework, but by agile norms -performance, essential ones- the compliance with which is necessary but not sufficient.
       A change in assessment criteria  giving force to “not measurable” aspects is a matter of culture, not of norms. Giving
more importance to relations, to different assessment criteria is a difficult, not impossible, mutation.
       In the history of civilizations and in the millenary human adventure also reversals of trends  have been recorded. Keynes'
prophesy31, anyway, has not yet come true. According to him the day will come when economy occupies the seat in the last row it
deserves, whilst in the arena of feelings  and ideas the main characters will be our real problems: the problems of life and of human
relations, of creativity, behaviour, religiousness. Perhaps one day also the fifth above mentioned precondition will come true. Utopia
is the real fuel for the future: the fifth precondition seems a “message in the bottle”: it contains unescapable conditions to look
ahead with optimism. In Bilbao, in 2001, Umberto Eco closed  the presentation of his provocative thesis with confident irony: “if the
Utopia I have outlined seems to you to be unrealizable, keep calm. I have dedicated my presentation to the museum of the third
millennium, and there are 999 years before this millennium ends. A sufficient time to see a utopia come true.”32

       “L’architettura è musica congelata”1. Anche in questo senso l’armonia -propria dei suoni e
della musica- attiene all’architettura e per estensione all’insieme degli ambienti di vita: a
differenza del passato, oggi spesso stonati, cacofonici. Nell’antropocene però l’ambizione per
l’armonia degli ambienti di vita deve fare i conti con mutazioni sostanziali: e qui mi riallaccio a
qualche testo recente e riprendo ragionamenti sviluppati in altra occasione. 
       La “retrotopìa”2 -come la definisce Zygmunt Bauman- è un’utopia che diffida del futuro ed
auspica ritorni al passato. Evitando scontri ideologici e avvalendosi di un’ampia serie di dati
ufficiali, nei dieci capitoli di un libro abbastanza recente, Johan Norberg3 esamina: Alimentazione
/ Acqua e igiene / Speranza di vita / Povertà / Violenza / Ambiente / Alfabetizzazione / Libertà /
Uguaglianza / La prossima generazione. Dieci ragioni per avere fiducia nel futuro, tutte interagenti
e convincenti, tranne quella che riguarda l’ambiente sostenuta da dati che documentano balzi in
avanti in alcune aree urbane, certo non nel pianeta nel suo insieme. 
       Questo “fantastico manuale di ottimismo e di realismo”4, diversamente dall’edizione originale
inglese, in quella francese utilizza per il titolo caratteri piccoli, dominati da altri grandi e vistosi
per quanto vuol sembrare il vero titolo, in opposizione al comune disfattismo: “Non, ce n’était
pas mieux avant”. Il culto del passato c’è sempre stato: il libro riporta anche l’impensabile
iscrizione su una stele nell’antica Caldea, 3.800 a.C., 5.700 anni prima dell’aforisma di Karl Kraus
“devo dare ai viennesi una notizia ferale: un giorno la vecchia Vienna era nuova”. Ugo Leone5

definisce la nostalgia “sentimento irrazionale basato sull’avversione del presente più che
sull’amore e la conoscenza del passato”. 

       Perché nel buon senso comune prevale la nostalgia del passato? 
       Credo che questa derivi soprattutto dalla diffusa insoddisfazione per gli attuali ambienti di
vita e dal rimpianto di quelli del passato. Infatti, fra le dieci ragioni esaminate, Norberg non include
il “paesaggio”. Paesaggio è un termine ambiguo. Diversamente da dove identifica una natura
incontaminata (emblematici i National Monuments degli USA), nella Convenzione
Europea6“paesaggio” è negli indissolubili intrecci natura/artificio. 
       Questo spirito anima anche la lista UNESCO del Patrimonio dell’Umanità. Qui i siti “naturali”
sono netta minoranza: più dell’80% sono “artificiali” (eccezionali, più che rari, quelli prodotti nel
secolo scorso). 
       Sotto questo profilo, il fondamentale Art.9 della Costituzione italiana è evidentemente
insufficiente. Non c’è relazione, solo coincidenza, ma è da allora che si accentua il periodo buio
dei nostri paesaggi: costantemente peggiorano ed alimentano la nostalgia del passato. 

       I nostri ambienti di vita -un tempo “seconda natura finalizzata ad usi civili”- sono
indubbiamente peggiorati e continuano a peggiorare perché incapaci di far fronte all’intreccio
fra tre fattori di crescita :
•    demografica
       in Italia siamo il 25% in più che nel 1947, il doppio di 100 anni fa, 5 volte quelli del ’700
•    dei mq. costruiti pro-capite
       gli standard si evolvono, e soprattutto aumenta la domanda di spazi
•    del consumo di suolo  
       la superficie urbanizzata pro-capite in pochi decenni ha cambiato ordine di grandezza 
       Nello stesso tempo :
•     le dinamiche tecnologiche e sociali hanno accentuato il divario con la staticità del costruito 
•     mentre diffusi criteri e modelli d’intervento, importati da altre culture, hanno drasticamente
ridotto la densità delle aree urbanizzate dove vivono sempre maggiori percentuali di abitanti e
continuano ad ignorare il sostanziale ruolo dei luoghi di socializzazione 

       L’armonia mitizzata per molti ambienti del passato sembra non appartenga al presente. La
questione è ampia, tanto che ormai è diventato imperativo “ri-civilizzare l’urbano”7. La rivoluzione
industriale ha utilizzato e sfruttato il territorio: la società agricola lo curava con attenzione; inoltre
in passato potere politico/religioso/economico avevano chiara la funzione sociale della bellezza:
le città ne erano forte testimonianza. Rivoluzione informatica e condizione contemporanea oggi
invece esaltano autonomie ed egoismi, ancestrali, ma drammaticamente esplosi nel ‘900. Da qui
habitat e paesaggi che si continuano a trasformare ignorando le conseguenze sugli “indicatori di
salute”, su qualità della vita, felicità, sicurezza, benessere e rapporti umani. Ricordo spesso
l’analogia insita nel felice titolo del libro di Ruwen Ogien -“pensatore della libertà” francese
recentemente scomparso- “L’influence de l’odeur des croissant chauds sur la bonté humaine”8.
       
       Cinquant’anni dopo gli scritti che Richard Neutra riunì in “Survival through project”9, nel 2005
Jared Diamond pubblica “Collasso: come le società scelgono di morire o di vivere”10. Nella stessa
linea di pensiero, nel dicembre 2008 -in occasione del suo cinquantenario, festeggiato guarda
caso proprio nel Palais de Chaillot dove nel dicembre 1946 fu promulgata la Dichiarazione dei
Diritti dell’Uomo- “Le Carré Bleu” lancia il progetto di “Déclarations des Devoirs de l’Homme”11 in
rapporto all’habitat ed agli stili di vita.

       “Il Rapporto sui limiti dello sviluppo”11 del Club di Roma precede di poco la grande crisi
energetica del 1973, origine di un ripensamento globale, ben presto però confinato alla sola
questione energetica. È in quegli anni che prende forza la questione ambientale. Vengono istituiti
specifici Ministeri: 1971 in Francia, 1972 in Norvegia, 1974 in Italia. Iniziative si susseguono un
po’ dovunque: sfociano nel Summit della Terra (la Convenzione quadro delle Nazioni Unite
(UNFCCC) -trattato ambientale internazionale / 1992, Rio de Janeiro) alla quale seguono ben venti
“Conferenze delle Parti” (COP), tutte di fatto senza esito.
       L’anno della svolta è il 2015. In un mondo carico di preoccupanti indicatori demografici, migratori
e di diseguaglianze -con trend sconvolgenti- “Laudato si’”13 è l’invito a prendersi cura della casa
comune. Sequenza impressionante: Papa Francesco rende pubblica la sua enciclica il 18 giugno 2015;
il 2 agosto Obama annuncia il “Clean Power Plan” che impegna gli Stati Uniti a ridurre l’accelerazione
delle emissioni; il 18 agosto la “Dichiarazione islamica sul cambiamento climatico”; a dicembre la “XXI°
Conferenza delle Parti sui cambiamenti climatici” -COP21- finalmente raggiunge impegni concreti,
nove mesi dopo ratificati da USA, Cina, quindi anche dall’Unione Europea. 
       Proprio mentre entrano in vigore arriva la notizia che il 2015 “è stato il primo anno nella storia
dell'umanità nel quale la presenza di anidride carbonica in atmosfera ha superato stabilmente la
soglia di 400 parti per milione”: la Word Meteorological Organisation (WMO) avverte che le
concentrazioni di CO2 non scenderanno sotto tale livello per molte generazioni. Il 5 giugno 2017
gli Stati Uniti di Trump però si ritirano: soli, nessuno li segue! 
       Il 16 settembre, nell’incontro di Montreal, trapela la notizia che ci stanno ripensando:
successive decisioni smentiscono, peraltro coerenti con le successive decisioni di abrogare il
“Clean Power Plan” e di uscire dall’UNESCO dall’inizio del 2018. 
       L’Italia non manca di fare la sua parte: i dati dell'Enea registrano nei primi sei mesi del 2017
emissioni di CO2 salite dell'1,9%: quindi il PIL cresce dell’1,5%, ma di più crescono inquinamento
e costi dell’energia.
       Ovviamente l’enciclica “Laudato si’” non è diretta a paesaggisti, urbanisti, architetti, biologi,
filosofi, sociologi o economisti. È diretta a tutti: non solo a chi appare forte di un settore della
conoscenza. Invita a mutare mentalità, a riconsiderare interazioni ed intrecci fra natura e artificio:
invita gli esseri umani -unica espressione della natura dotata di intenzionalità e logica- a costruire
una “seconda natura finalizzata ad usi civili” e ad affrancarsi dagli insostenibili processi
dell’antropocene, il periodo geologico del quale da non molto si è presa coscienza. 
       L’armonia non riguarda gli ambienti di vita nei soli aspetti fisici che comunque riflettono ogni
forma di insostenibilità. Riguarda simultaneamente ogni aspetto. Mentre la cultura della

separazione che ancora affligge spinge a ragionare di volta in volta su una singola questione, è
invece sostanziale esplicitare l’indissolubile lattice di relazioni fra i fenomeni, anche quando
sembrano privi di relazioni fra loro. Pensiamo ai nostri ambienti di vita. Poiché non riconosciamo
a nessuna delle altre specie viventi capacità intenzionali, riteniamo “istintive” meravigliose
espressioni logiche iper-sedimentate attraverso milioni di anni, emblematici gli alveari. 
       Riteniamo invece prodotti dell’intelligenza umana le espressioni che hanno portato
all’immensa varietà dei nostri habitat. Anche da qui l’obiettivo di pervenire ad una sorta di "norme
di attuazione" per la cura della casa comune14 e di individuare le precondizioni per l’armonia dei
nostri ambienti di vita, indispensabile per determinare condizioni di sicurezza, benessere, felicità.
       Viviamo un esaltante periodo storico di transizione: la conoscenza non ha mai raggiunto vette
ed insieme profondità così ampie, soprattutto non si è mai andata evolvendo con velocità
paragonabili; il suo futuro non è mai apparso così imprevedibile. Mai gli intrecci fra le vecchie
categorie disciplinari hanno mostrato anacronismi così vivaci. Mai la cultura della separazione ha
mostrato con tanta evidenza l’urgenza di essere abbandonata.
       L’armonia deve improntare il trasformare. Trasformare presuppone acuta capacità di
conoscere la realtà, di individuarne le patologie per poterle mitigare o annullare, adeguando gli
ambienti di vita alle esigenze dell’oggi, scrutando quelle del domani, orientando in questa
direzione ogni azione. Presuppone però ampi coinvolgimenti come sottendono le analisi del “Die
acht Todsünden der zivilisierten Menschheit”15 e la proposta di “Déclaration des Devoirs des
Hommes” in rapporto all’habitat ed agli stili di vita. 

       Da qui alcune precondizioni dell’armonia negli ambienti di vita: 
       1. innanzitutto “conoscere”
       È urgente un salto di scala nello strutturare e nel diffondere la conoscenza. La rivoluzione
informatica ha creato strumenti capaci di rendere universalmente disponibili dataset apparentemente
esaustivi, monitorati e aggiornabili di continuo. Consentono di raccogliere strutturare compresenze
geo-referenziate di tutte le informazioni: anche quelle che non sembrano connesse fra loro, ma che
potranno far emergere correlazioni e causalità di vario tipo. Da una parte la rappresentazione del
territorio unificata e costantemente aggiornata (morfologia, geologia, idrogeologia, microzonazione
sismica, vincoli, programmi, progetti, ecc.); dall’altra le ”carte di identità” di tutti i singoli manufatti16.
       Conoscere ed aggiornare le conoscenze è il presupposto di ogni azione. Per poterle interrelare
occorrono codici condivisi e nuovi protocolli Internet. Questi Big Data potranno contenere la memoria
di qualsiasi contesto, materiale e immateriale.

       2. non basta “conservare” o solo “avere cura”
       Occorre adeguare e migliorare di continuo quanto esiste, renderlo “sostanza di cose sperate”:
far evolvere sogni, ambizioni ed obiettivi. Presuppone educare a ben sperare, a saper esigere, a ben
domandare; sempre che vi sia agilità burocratica che dia il giusto valore al tempo e ne limiti lo spreco:
oltre al suolo anche il tempo è una risorsa “limitata”. Poi -ma questo richiede un ampio e certamente
difficile accordo sociale- occorrono risorse adeguate per riportare a giusti valori la quota di PIL
destinato all’habitat. 

       3. riequilibrare l’uso delle risorse  
       Se si ha coscienza di come gli ambienti di vita influenzano benessere, sicurezza, rapporti sociali,
serenità e felicità di ogni comunità, coloro che la guidano devono favorire ampia partecipazione e
coinvolgimenti: occorre infatti massima condivisione nel rivedere le priorità e nel destinare agli
ambienti di vita risorse opportune, decisamente maggiori di quanto oggi non sia. Da qui profonde
trasformazioni degli stili di vita: l’insostenibilità di quelli prevalenti nel mondo cosiddetto sviluppato
non può che essere mitigata attraverso cultura, consapevolezza, etica. 

       4. tenere conto delle diversità dei singoli contesti, anche di quelle al loro interno
       Immense le differenze fra i contesti più industrializzati, quelli in via di sviluppo, quelli che non
possono nemmeno essere annoverati fra questi ultimi. 
       Modificare gli stili di vita ha quindi significati diversi: anche all’interno stesso dei vari contesti le
diseguaglianze sono ormai insostenibili, aggravate negli ultimi decenni. Non bastano leggi contro
gli sprechi alimentari o che mitighino consumi energetici ed emissioni, norme sui rifiuti, … :
occorrono politiche di lungo periodo adatte ai singoli contesti, forti di visioni integrate, ancora
decisamente rare. 
       In un’intervista del 200917, Edgar Morin si domandava “Cosa ci intossica? Le idee
semplificatrici, i pensieri chiari e distinti, che rifuggono l’oscurità, l’incertezza, la complessità. 
       Quei pensieri che credono di possedere il mondo ma sono posseduti dal fantasma folle della
lucidità”. Analoga l’avversione di Mumford per i “semplificatori terribili”18 a metà ’800 preconizzati
da Jacob Burckardht19. Finché si è creduto in un mondo stabile, si sono cercate certezze, stili, modelli,
tipologie, semplificazioni. Oggi però disponiamo di strumenti culturali e tecnologici che consentono
di tenere insieme contraddizioni, di considerare “valori” complessità ed intrecci: ci si può affrancare
da ottiche settoriali ed alimentare l’“in-disciplina”. 

       Oggi il costruito risponde a norme e requisiti sempre più sofisticati, gli edifici devono essere
perfino “intelligenti”, reattivi alle evenienze esterne. All’attenzione per tecnologie, prodotti,
componenti o edifici che ottemperano ad apparati normativi via via più articolati e prestazioni
sempre più elevate, fa riscontro l’affievolirsi o perfino l’annullarsi dell’interesse per la qualità delle
relazioni fra i singoli edifici. In altre parole, le “logiche interne” di un prodotto -un componente, un
edificio, al limite un complesso di edifici- impropriamente sovrastano le “logiche di immersione”. 
       Basato più su cose e meno su relazioni fra cose, l’attuale urbanizzato è diventato invivibile. 
Un organismo muore quando le sue cellule non dialogano venendo a mancare le relazioni fra le
parti: lo ha ben mostrato Konrad Lorenz ne “Gli otto peccati capitali della nostra civiltà”20. 
        Gli ambienti di vita attuali sono sostanzialmente altro rispetto a quelli che vide Goethe durante il
suo “Viaggio in Italia”, quando poteva definire “seconda natura indirizzata a fini civili” l’architettura ed i
paesaggi costruiti. Il costruito sta subendo un processo inverso a quello che Adolph Portmann21 mostra
come passaggio dalle forme di vita primordiali a quelle più evolute. La disgregazione è nelle nostre teste
al punto tale che perfino un inventore come Elon Musk diffonde immagini per un habitat su Marte22 che
ricalcano modelli sostanzialmente abitudinari.

       Concludo con un quinto punto. Vi rifletto da tempo23 perché è  precondizione dell’armonia
auspicata negli ambienti di vita da chi non ha nostalgia del passato, bensì nostalgia di futuro.
       5. Ogni elemento è “frammento” del tutto e in simbiosi con il tutto24

       Come affrontare i fattori e le cause del degrado dei nostri paesaggi? Crescita degli spazi
costruiti per abitante e crescita del consumo di suolo non sono ineluttabili. Non è impossibile
riorganizzare il territorio affrancandosi dai “non-luoghi” e rintracciando reti di “luoghi di
condensazione sociale”25. “Le cose non si cambiano combattendo la realtà esistente, ma
costruendo nuovi modelli che rendano obsoleti quelli attuali”26.
        In “Natura e Vita, una visione sistemica”27 Fritjiof Capra e Pier Luigi Luisi sintetizzano: “sta diventando
sempre più evidente che i problemi cruciali della nostra epoca -energia, ambiente, cambiamento climatico,
sicurezza alimentare, sicurezza finanziaria- non possono essere studiati e capiti separatamente, in quanto
sono problemi sistemici, vale a dire sono tutti interconnessi e interdipendenti”. La visione sistemica -in
nuce nell’integrone di François Jacob28 nel 1965 insieme a Jacques Monod premio Nobel per la medicina-
implica che ogni azione sia colta come parte di un processo continuo, di un sistema di relazioni al momento
possono magari anche non intellegibili, ma che potranno emergere nel tempo, magari accidentalmente29. 
       Per questo ogni costruzione o trasformazione degli ambienti di vita -mai chiusa in se stessa-
va programmata e concepita innanzitutto come parte dell’insieme:

       •     parte dell’ambiente    (nelle sue manifestazioni geologiche, idro-geologiche, ecologiche, qualità dell’aria,
emissioni CO2, ecc.)
       •       parte del paesaggio    (nelle sue manifestazioni morfologiche, se in rapporto con natura o artificio qui non importa)
       •      parte delle stratificazioni che identificano ogni luogo    (negli aspetti fisico/materiali ed anche in quelli immateriali:
storia e memoria)
       L’intreccio fra questi aspetti dà senso all’idea contemporanea di “bellezza”, non più ridotta a sola dimensione
estetica, ma ricondotta ai cinque sensi, etica e spiritualità.
       La nuova dimensione dei problemi e degli interventi ha fatto perdere il senso di appartenenza, di integrazione, di
comunità. Solo una mutazione culturale, un idoneo processo di “alfabetizzazione”30 può determinare la “qualità della
domanda” -di fatto essenziale per rideterminare la “qualità diffusa”, può far ritrovare questi valori e queste capacità, o
far sì che le relazioni prevalgano e gli oggetti singoli perdano la loro importanza: le “logiche di immersione” hanno ruolo
maggiore rispetto alle “regole interne”. Poiché poi ormai molto riguarda il preesistente, gli interventi urbani -prima
sostanzialmente di tipo fisico- creando nuove relazioni fra le parti avranno prevalente carattere immateriale. 
       Scardinando prassi imperanti, ogni nuovo elemento non può più ridursi ad esprimere narcisismi ed egoismi: deve
innanzitutto apportare un “dono” al contesto e partecipare all’urgente processo di ri-civilizzazione dell’urbano. Agisce
su aspetti fisico-materiali e spaziali, ma con non secondarie ricadute sociali e spirituali. Non può più fondarsi sulla triade
vitruviana, non può più esprimere autonomia bensì complementarietà. Punta all’armonia. 
       
       È utopia pensare che tutto ciò un giorno diventi “domanda sociale”? Certo non incrementando l’apparato normativo
che va invece riportato a norme agili -prestazionali, essenziali- il cui rispetto sia necessario ma non sufficiente. Una
modifica dei criteri di valutazione che dia forza ad aspetti “non misurabili” è questione di cultura, non di norme. Dare
prevalenza alle relazioni, a diversi criteri di valutazione è una mutazione difficile, non impossibile. 
       Nella storia delle civiltà e nella millenaria avventura umana si sono registrate anche inversioni di tendenza. Non si è però
ancora avverata la profezia di Keynes31, forse, però, un giorno potrà avverasi anche la quinta precondizione prima enunciata. 
        L’Utopia è il vero alimento del futuro: la quinta precondizione -sembra un “messaggio in bottiglia”- contiene condizioni
imprescindibili per guardare in avanti con ottimismo. A Bilbao, nel 2001, Umberto Eco concluse con fiduciosa ironia l’illustrazione
di una sua tesi abbastanza provocatoria: “se l’Utopia che ho delineato vi pare irrealizzabile, state calmi. Ho intitolato il mio
intervento al museo del terzo millennio, e prima che questo millennio termini ci vogliono ancora 999 anni. Un tempo sufficiente
per vedere un’utopia realizzata”32.
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notes

Precondizioni dell’armonia

Preconditions of Harmony

Pendant les mois de mai, juin et juillet 2018 à Naples, 
une des salles du 

MAMT - le Musée de la Paix de la « FondazioneMediterraneo » 
est dédié aux Carré Bleu avec la 

« Sélections dans l'histoire:  1958 /2018 » , 
une projection de presque 120 images qui sont une synthèses 

de l’aventure du CB même avec des articles apparus 
sur plusieurs revues européennes, sur des livres 

et dans les occasion d’expositions.

Cette projection est à côté de l’exposition 
“Civiliser l’urbain - Architecture des Pica Ciamarra Associati”

Le texte du ce numéro 3/2018 est une diffèrent version 
d’une des paragraphes du n°8 de “La Collection du CB”
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+ + +  INCREASE OF PREREQUISITES

-  -  -  DECREASE OF RELATIONS
internal logic wins on immersion logic

technologies, products, components, buildings
are called to meet increasingly complex regulations

and higher performances

up to demand smart buildings
reacting to external events


