
         “Survival through design” est ancore une formule significative. Ce livre de Richard Neutra a paru en Italie chez  Edizioni di Comunità avec 
le titre “Progettare per sopravvivere”, qui est efficace mais porteur d’une nuance différente par rapport à l’original “survivre grâce au ou par le 
projet”. Le rappel de Neutra des buts véritables de l’activité de projet anticipe de peu l’époque où se consolident en Europe les thèses du pres-
que légendaire Team X: Architecture et Société / Architecture et Ville / Architecture et Développement durable. Ces thèmes semblent évidents, 
mais le mot “durable” associé à “développement” – désormais incontournable – était presque méconnu il y a à peine cinquante ans, malgré la 
forte tension vers l’architecture organique qui, selon Zevi, “visait à créer l’environnement pour une nouvelle civilisation démocratique”. Il a fallu 
attendre le choc pétrolier de 1973 pour voir augmenter l’attention aux situations régionales et locales et pour voir l’architecture se lancer dans 
la “recherche des informations perdues”. En 2001 l’UNESCO identifie la diversité culturelle comme quatrième pilier du développement durable, 
avec les trois “e” (écologie, égalité, économie) de la Commission Mondiale sur Environnement et Développement qui, en 1987, pour la première 
fois,  revêt de valeurs modernes le mot “durable”.  
         En octobre 2002 j’ai avancé une thèse radicale, «Sustainabilty sustains architecture» (Le développement durable donne de l’endurance à 
l’architecture), relancée à plusieurs reprises et enrichie de nouvelles réflexions et expériences. C’est d’ailleurs le titre que j’avais envisagé pour 
cet exposé sur les “Paysages urbains durables”, mais je préfère me référer au titre du Séminaire. Les titres, parfois, cela fait de magnifiques 
synthèses, n’est-ce pas?  “L’architecture au de là la forme” c’est une déclaration extraordinaire, un rappel fort de la signification et du but de la 
transformation, du but du processus par lequel l’homme, depuis toujours, modifie l’environnement naturel pour améliorer les conditions de vie.  
 
         Auparavant ce n’était qu’une part infime de l’environnement global qui était concernée par le processus d’adaptation; la présence humaine 
était modeste: il y a 10.000 ans, il n’y avait que quelques millions d’individus; au début du christianisme, 200 millions; en Europe, au moyen âge 
50 millions. La première “fracture” date du 18ème, en suite le boom démographique monte en verticale dans la deuxième moitié du 20ème. Des 
750 millions de la moitié du 19ème, nous en sommes aujourd’hui à plus de 6,5 milliards dans un environnement stratifié, les couches correspon-
dant aux générations et aux civilisations successives. Dans la zone métropolitaine où je suis né, une exception en Italie pour l’augmentation dé-
mographique qui la caractérise, la superficie urbanisée par habitant est aujourd’hui 20, peut-être 25 fois celle de ma jeunesse. Les mètres carrés 
édifiés par tête (pour le logement et toute autre activité) n’ont pas augmenté de façon aussi importante mais ils se sont multipliés tout de même. 
Aujourd’hui, dans l’ensemble, les réponses aux nouvelles conditions et aux nouveaux styles de vie reproduisent des modèles inappropriés et non 
adaptés.  A l’échelle globale, d’innombrables interventions atomisées et des transformations à grande vitesse ont des retombées catastrophiques.  
         L’architecture  - l’action qui transforme le cadre milieu de vie - a à voir avec ces données et avec les importantes diversités dans toutes 
les régions du monde. Elle a ses archétypes ancestraux, ses invariants structurels, mais elle n’est pas indifférente vis-à-vis de cet état des cho-
ses.  Elle modifie ses outils et fait appel à de nouvelles définitions. Dans la forme des bâtiments et des espaces non édifiés s’incarnent les va-
leurs des civilisations: à chacune les siennes, différentes selon le temps et la culture: dans le passé elles exprimaient la stabilité, des certitudes, 
des valeurs dominantes, aujourd’hui par contre, elles symbolisent des conditions changeantes, l’incertitude, la souplesse, la flexibilité. 
         Plusieurs points de vue coexistent; dans chaque réalité de différentes phases de développement et cultures sont présentes en même 
temps. Les migrations actuelles, qui ont changé non seulement en termes quantitatifs, impliquent des conséquences inconnues il y a peu de 
temps encore. A l’échelle mondiale ainsi que dans des cadres plus limités, s’observent de différentes vitesses de transformation, des diversités 
significatives du point de vue démographique, des spécificités culturelles et économiques, des objectifs différents.  
         L’Union Européenne, tout en étant dépourvue d’une Constitution partagée et tout en rassemblant des traditions différentes et 23 langues, 
est fondeé sur un patrimoine de valeurs communes: “unie dans les diversités”, c’est son enseigne, ressortie d’un concours auquel ont participé 
80.000 jeunes âgés de 10 à 20 ans, et publiée en l’an 2000. Ses régions, marquées par des conditions spécifiques, visent à des objectifs uni-
taires. Un ensemble de facteurs culturels, historiques, économiques et démographiques, fait en sorte qu’aujourd’hui les européens - dont le 
nombre est, somme toute, stable, avec plus de téléphones portables que d’habitants depuis mars 2007 - soient impliqués dans un processus 
extraordinaire qui pousse à mettre de coté le mythe individuel et mise sur la qualité de la collectivité: un changement crucial et une révolution 
culturelle qui, en l’espèce, sont très efficacement résumés par la formule: "l’architecture au-delà de la forme”.  

         Or c’est justement en Europe et dans le pourtour Méditerranéen – la mer au plus haut taux de trafic du monde, où convergent des réa-
lités très différentes et qui à partir de 2010 deviendra une «zone de libre échange» - que s’est affirmé un sens de la ville qui n’a pas d’équi-
valents ailleurs. C’est dans la tradition européenne – dans les sédiments d’innovations qui lui sont propres – que l’idée d’une ville ne se bor-
nant pas à une suite de bâtiments juxtaposés s’est consolidée. C’est dans cette tradition urbaine qu évolue la suite diachronique d’immeubles 
capables de dialoguer entre eux, de constituer des places, d’introduire des médiations ou des fractures, de participer à un ensemble commun. 
C’est à notre tradition qu’appartiennent les infrastructures capables de former des paysages intéressants et de qualité où coexistent le naturel 
et l’artificiel, l’individuel et le supra-individuel. Dans ces zones, à la culture et à l’histoire se combinent les spécificités démographiques, les 
principes de l’état - providence, la recherche de la qualité de la vie, autant d’objectifs et actions du programme 2007-2013 - “l’Europe pour 
les citoyens” - lancé au mois de décembre par l’Union Européenne et suivi – Leipzig, mai 2007 – par la “Charte sur les villes européennes 
durables”. Tout cela exprime une demande de cohésion territoriale qui s’oppose à la dispersion, à la consommation de terrains et à l’utilisation 
de moyens de transport privés; la demande de visions supra-communales et urbaines; l’exigence d’une architecture autre que celle qui sem-
ble l’emporter aujourd’hui, surtout ailleurs. Ici il y a un besoin de qualité disséminée, capillaire et non pas celle de bâtiments stupéfiants, d’ex-
pressions plastiques extra-ordinaires, d’excellences et de monologues mis l’un à coté de l’autre. Là où la demande change, l’architecture peut 
s’affranchir des superstructures et des sur-expositions pour reprendre son rôle primordial d’instrument contribuant à l’amélioration de la con-
dition humaine.  
 
         La distinction entre “la structure de la forme” et les “langages expressifs” s’avère opportune et fonctionnelle. L’ADN d’un ouvrage, ses 
principes et ses caractéristiques impliquent des choix de fond, des interprétations essentielles des contextes. Quelques décisions en définis-
sent le squelette, l’articulation des caractères topologiques sur lesquels se fondent les expressions formelles et les hiérarchies de signes : de 
ceux qui engendrent des paysages, se réfèrent à l’environnement ou à l’échelle urbaine, à ceux qui sont moins significatifs. La structure de la 
forme établit les liens entre chaque ouvrage et ses contextes, elle peut être construit par des procédés logiques, et permet la participation et 
le partage. Les langages, au contraire, ont une autonomie différente, sont liés aux technologies, et sont conditionnés par les composants de 
la production industrielle, le goût, les préférences individuelles et les besoins contradictoires. Tout comme dans les "Exercices de style" de 
Queneau: la même anecdote - la même histoire, la même structure formelle – dans les variantes infinies produites par les différents points de 
vue.  
         L’architecture - hétéronome par excellence et expression collective avant la lettre -  ce n’est pas du langage ou mieux, avant d’être du 
langage, c’est du sens. Pour cette raison la structure formel d’une intervention détermine dans quelle mesure elle est « au de là de la forme ».  
L’aphorisme de l’iceberg de Aulis Blomsted en est le paradigme: je lui associe une expression typique de la culture du  Team X, le titre d’une 
contribution à un autre de ces Séminaires, la couverture du numéro - manifeste 2006 du Carré Bleu. Je synthétise ainsi la syntonie avec “ar-
chitecture au de là de la forme”, signe et antenne du besoin d’une réflexion enracinée dans les mouvements qui ont conduit à la dissolution 
des CIAM et, vingt ans plus tôt, dans la  très belle définition de l’architecture de Edoardo Persico.        
         L’architecture étant d’abord du sens et de la signification – monde des formes mais, in primis, aventure des idées – le slogan “la soste-
nibilità sostiene l’architettura” (le développement durable donne de l’endurance à l’architecture) redevient d’actualité. Les thèmes du dévelop-
pement durable, de la gestion des ressources naturelles, de l’interprétation des morphologies et du climat, autant d’appels à des contextes spé-
cifiques et à des visions d’ensemble.  
         La qualité principale d’un ouvrage est sa capacité d’entrer en même temps dans l’environnement, dans le paysage et dans les stratifica-
tions du passé qui caractérisent un lieu, c’est-à-dire sa capacité d’être fragment d’un tout et composant à part entière de ce qui l’entoure. 
Chaque ouvrage contribue à forger l’environnement, les paysages et les stratifications; les sauvegarde en les incluant et transformant. La phi-
losophie réussie qui est à la base des “cittàslow”, des villes lentes, suppose – ce qui n’est pas un paradoxe – des hyper-connectivités territo-
riales et urbaines, matérielles et immatérielles, et mêmes des foyers vivaces. Les espaces contemporains exigent la fluidité, la rapidité de la 
transformation et surtout la souplesse dans toutes ses acceptions:  

         “La forme ouverte en architecture ou l’art du grand nombre”, l’essai de Oscar Hansen sur le n°1/1961 du Carré Bleu, est un hymne à 
la forme ouverte en architecture qui à l’époque était au centre des travaux de groupes tels que Metabolism ou Groupe d’Étude sur 
l’Architecture Mobile, et des thèses sur les “espaces nomades” qui interprètent la flexibilité comme exigence du temporaire, analysent les 
conséquences que les mutations de l’espace urbain comportent au niveau de l’éthique, ouvrent à une approche différente vis-à-vis de l’en-
vironnement. 
         Quelques revues et expos d’architecture  vivent d’images, déferlent de figures éblouissantes et de recherches formelles exaspérées 
(qui sont d’ailleurs possibles grâce à des ressources qui ne sont pas toujours la règle). Elles misent sur les exceptions. Aujourd’hui l’enjeu 
intéressant est de définir des conditions qui favorisent et encouragent la dissémination de la qualité: dans ce sens il ne faut pas de règles 
ou de langages, mais l’élimination d’obstacles, freins et anachronismes. Cela dit, des conditions sont nécessaires dont , en premier lieu, que 
chaque intervention vise à faire partie des contextes croisés où elle plonge.  
         Croissance démographique et civile, développement technologique et scientifique, éthique et transformation de l’environnement sont 
tout à fait durables. En restituant la primauté à l’objectif de l’amélioration du cadre de vie, la formule “architecture au de là de la forme” est 
la synthèse efficace du besoin de transformations, à la fois intégrées et interactives. Contre ce qui semble l’inéluctable urban sprawl – auquel 
ont contribué également des expériences qui appartiennent de droit à l’histoire de l’architecture  contemporaine - il faut croiser des visions 
hardies et des politiques territoriales efficaces avec l’architecture: la quête constante de l’apophanie , dans le sens actif de volonté d’établir 
à toutes les échelles des liens et des dialogues, qui sont l’apanage de l’immatériel.  
          
 

le 
ca

rré
 bl

eu
   

   
fra

nç
ai

s,
 e

ng
lis

h,
 it

al
ia

no
 

   
   

   
   

   
  

   
fe

ui
lle

 in
te

rn
at

io
na

le
 d

’a
rc

hi
te

ct
ur

e 
   

   
n°

 3
 / 

4 
20

07
   

   
€ 

20
,0

0

l’architecture 
au-delà de la forme

         “Survival through Design” is always exceptionally up to date. In Italy, Edizioni di Comunità published this book by Richard Neutra with the 
title “Progettare per sopravvivere” (Designing to survive), an effective title but with a slightly different meaning than the original “Survival through 
Design”. The reference made by Neutra to the real aims of designing  comes not much before the time when in Europe the theses of the almost 
legendary Team X established themselves: Architecture and Society / Architecture and the City / Architecture and Sustainable Development. 
Such themes seem now given for granted, but sustainability – the milestone of our culture – fifty years ago was an almost unknown  word, al-
though the spur towards organic architecture was very strong. For Zevi it was “aimed to create the environment for a new democratic civilization”. 
It was the energy crisis  of 1973 to emphasize the regional and local conditions and to push architecture “in search of lost information“. In 2001 
UNESCO declared cultural diversity as the fourth pillar of sustainable development, close to the three “E’s” (Ecology, Equity, Economy) of the 
World Commission on Environment and Development, which in 1987, for the first time, gave the word “sustainable” its present meaning. 
     In October 2002 I introduced a radical thesis, “Sustainability sustains architecture”, re-proposed more than once ,complementing it with new 
observations and experiences. By this title I had announced my contribution to “Sustainable Urban Landscapes”, but I prefer to be in line with 
the basic title of the Seminar. Sometimes are titles wonderful syntheses: “Architecture beyond Form” is an extraordinary declaration, a very 
strong appeal to the meaning and the aim of transforming, to the objectives of the process through which man has always changed the natural 
environment to improve human living conditions. A
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     Once adjustment processes concerned minute fractions of the global environment; human presence was limited: 10,000 years ago, there 
were some million individuals; in the early Christian era, 200 million; in late Middle Ages in Europe, 50 million. The first “fracture” occurred in 
the 18th century, then the population explosion peaked in the second half of the 20th century. From 750 million people in mid 19th century, 
nowadays there are more than 6.5 billion people, in an environment full of stratifications produced by  generations and civilizations following 
one another. In the metropolitan area where I was born - rare in Italy, owing to its continuous population growth - the urbanized area for each 
inhabitant is today 20, even 25 times more than  when I was a young man. The per-capita square metres  which have been built  (for housing 
or any other sector) have not been increasing to the same extent, but have remarkably multiplied. Nowadays, on the whole, the responses to 
new living conditions and life styles replicate inadequate and unfit models.  
         At a global scale, numberless atomized interventions, dimensions, velocity of transformation, bring about more than dangerous fatal impacts. 
 
         Architecture,- the action which transforms the living environment – has to do with such figures. It has ancestral archetypes, structural 
invariants available, but is not indifferent to this state of things. It changes in its instruments and asks for new definitions. Through the form 
of buildings and unbuilt spaces each civilization materializes its values: different in time, different in the various cultures; once expressions of 
stability, certainty, dominance, prevailing values; nowadays, instead, expressions of changed things: uncertainty, flexibility, adaptability. 
Manifold standpoints co-exist; in each reality different stages of development and different cultures are present at the same time. Current mi-
gration phenomena, which have changed not only quantitatively, involve once unknown consequences. Significant differences in transforma-
tion speed, strong differences in population factors, strong cultural differences, specific economies, different objectives interact at a global 
scale, as well as in restricted areas. 
         The European Union is permeated by a wealth of common values, although involving different traditions and 23 different languages, yet 
it is still without a shared Constitutional Charter: “united in diversity” is its motto, chosen in a competition between 80,000 young people ran-
ging from 10 to 20 years of age, which was officially adopted in 2000. Its regions, marked by extremely different conditions, aim at unitary ob-
jectives. A whole set of cultural, socio-economic and demographic  factors, involve Europeans - substantially stable in numbers, from March 
2007 with more mobile phones than inhabitants - in an extraordinary process urging to forget the individual myth and to aim at the quality of 
collective being: a substantial mutation and a cultural revolution which, in this specific case, find in “architecture beyond form” an apt slogan. 
     On the other hand it is in Europe and around the Mediterranean that a sense of the city, not found elsewhere, has affirmed itself. It is in 
the European tradition - in the sedimentation of innovations characterizing it - that the  idea of a city in which buildings were not side by side 
or one juxtaposed to the other has acquired its peculiar character and strength. This urban tradition relies on a diachronic succession of buil-
dings able to interact one with the other, to form squares, to introduce mediations or fractures, to participate in a  common whole. Our very 
tradition is able to produce infrastructures yielding extremely interesting high quality landscapes where nature and man-made elements, indi-
viduality and super-individuality coexist. The culture and history of these areas are complemented by the peculiar population features, the 
achievements of the welfare state, the search for a better quality of life - objectives and actions of the 2007-2013 programme  “Europe for ci-
tizens”,  launched in December by the European Union and followed in May 2007, in Leipzig by the “Charter on Sustainable European Cities”. 
         All this expresses a demand for territorial cohesion that might oppose dispersion, soil consumption and mobility by private means; a de-
mand for over-communal urban visions; the need for an architecture different from the one predominant today, especially elsewhere. Here 
there is a need for a widespread quality, not the one of amazing buildings, of unususal plastic expressions, of excellences or monologues side 
by side. Where  demand changes, architecture can  rid itself of superstructures and over-exposures to take over again its primary role, the 
one of an instrument for and a contribution to the improvement of human conditions. 
    The distinction between “the essence of form” and “expression languages” proves to be instrumentally adequate. The DNA of an interven-
tion, its principles and main features imply basic choices, substantial interpretations of contexts. Some decisions outline its skeleton, the ar-
ticulation of topological characters on which formal expressions and sign hierarchies will be founded: from those generating landscapes, re-
lating to the environment or to the urban scale, to the less meaningful ones. The essence of form looks for the connections of each intervention 
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TEAM X“… una costruzione isolata, per quanto buona possa essere,                    
                                      non ha interesse                                                                                                           

se non comporta una possibilità di integrazione in un tessuto urbano,                                                                                       
o essa stessa non provoca la creazione di un nuovo tessuto …” 

Architettura e Società / Architettura e Città / Architettura e Sviluppo Sostenibile  “alla ricerca delle informazioni perdute”

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 

1987
2001

ecologia / equità / economia

diversità culturale “sustainability sustains Architecture” 
survival through design

 -  superficie urbanizzata pro-capite                                                    
                     cresciuta 20 / 25 volte  

 -  mq. costruiti pro-capite                                                    
                 vistosamente moltiplicati

a scala globale,  
 interventi atomizzati,  
dimensioni e velocità  

delle trasformazioni, 
determinano                            

impatti micidiali  
più che pericolosi  

architettura
trasforma l’ambiente di vita

unita nella diversità                              in Europa è in atto 
                 uno straordinario processo 
                        spinge                                
   all’abbandono del mito individuale,                              

    punta 
      alla qualità dell’essere collettivo FRAMMENTI INFORMATI

LEIPZIG CHARTER  
on Sustainable European Cities
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         “Survival through design” conserva un’attualità eccezionale. In Italia le Edizioni di Comunità diffusero questo libro di Richard Neutra come 
“Progettare per sopravvivere”, titolo efficace ma dal senso appena diverso dall’originale “sopravvivere attraverso il progetto”. Il richiamo di Neutra 
ai veri scopi del progettare precede di poco il periodo in cui in Europa si consolidano le tesi del quasi leggendario Team X: Architettura e Società 
/ Architettura e Città / Architettura e Sviluppo Sostenibile. Questi temi sembrano oggi scontati, ma sostenibilità - caposaldo della nostra cultura - 
cinquant’anni fa era una parola quasi sconosciuta benché fosse forte la tensione verso l’architettura organica, per Zevi “diretta a creare 
l'ambiente per una nuova civiltà democratica”. Fu la crisi energetica del ’73 ad imporre maggiori attenzioni alle condizioni regionali e locali ed a 
spingere l’architettura “alla ricerca delle informazioni perdute”. Nel 2001 l’UNESCO indica nella diversità culturale il quarto pilastro dello sviluppo 
sostenibile, accanto alle tre “e” (ecologia, equità, economia) della Commissione Mondiale su Ambiente e Sviluppo che nell’87, per la prima volta, 
connota di significati attuali il termine “sostenibile”.  
         Nell’ottobre 2002 ho introdotto una tesi radicale, “La sostenibilità sostiene l’architettura”, rilanciata più volte innestandovi nuove riflessioni ed 
esperienze. Così avevo preannunciato anche questo contributo ai “Paesaggi urbani sostenibili”, ma preferisco riprendere il titolo base del Seminario. 
A volte i titoli sono sintesi meravigliose: “L’architettura oltre la forma” è una straordinaria dichiarazione, un forte richiamo al significato ed allo scopo 
del trasformare, alla finalità del processo attraverso cui, da sempre, l’uomo modifica l’ambiente naturale per migliorare le condizioni di vita. 
         Un tempo i processi di adattamento riguardavano minute aliquote dell’ambiente globale; la presenza umana era modesta: 10.000 anni fa, 
qualche milione di individui; all’inizio dell’era cristiana, 200 milioni; nell’Europa del tardo medioevo, 50 milioni. La prima “frattura” avviene nel XVIII 
secolo, poi l’esplosione demografica si impenna nella seconda metà del XX. Dai 750 milioni della metà dell’800, oggi siamo oltre 6,5 miliardi in 
un ambiente intriso di stratificazioni prodotte dal susseguirsi di generazioni e civiltà. Nell’area metropolitana dove sono nato, rara in Italia perché 
continua nell’incremento di popolazione, la superficie urbanizzata per ciascun abitante è oggi 20, forse 25 volte quella di quando ero giovane. I 
metri quadrati costruiti pro-capite (per abitare ed ogni altra attività) non hanno subito incrementi altrettanto esasperati, ma si sono vistosamente 
moltiplicati. Oggi nel loro insieme le risposte a nuove condizioni e nuovi stili di vita replicano modelli inadatti ed impropri. A scala globale 
innumerevoli interventi atomizzati, dimensioni, velocità delle trasformazioni, determinano impatti micidiali più che pericolosi.  
 
         L’architettura - l’azione che trasforma l’ambiente di vita - ha a che fare con questi dati e con le forti diversità che assumono nelle varie 
regioni del mondo. Dispone di archetipi ancestrali, invarianti strutturali, ma non è indifferente a questo stato di cose. Muta negli strumenti e chiede 
nuove definizioni. Attraverso la forma degli edifici e degli spazi non costruiti ogni civiltà materializza valori: differenti nel tempo, differenti nelle 
diverse culture; un tempo espressioni di stabilità, certezze, dominanze, valori prevalenti; oggi invece manifestazioni di condizioni cambiate: 
incertezza, flessibilità, adattabilità. Coesistono molteplici punti di vista; in ogni realtà sono compresenti differenti fasi di sviluppo e culture diverse. 
I fenomeni migratori attuali, mutati non solo nelle quantità, comportano conseguenze un tempo sconosciute. A scala globale, come all’interno di 
ambiti ristretti, interagiscono significative differenze nelle velocità di trasformazione; forti differenze nei fattori demografici; forti differenze culturali; 
specifiche economie; diversità di obiettivi.  
         Benché ancora priva di una Carta Costituzionale condivisa, pur coinvolgendo tradizioni e 23 lingue diverse, l’Unione Europea è permeata 
da un patrimonio di valori comuni: “unita nelle diversità” è il suo motto, emerso da un concorso fra 80.000 giovani tra i 10 ed i 20 anni, entrato 
in uso nel 2000. Le sue regioni, segnate da condizioni anche distanti fra loro, puntano ad obiettivi unitari. Un complesso di fattori culturali, storici, 
socio-economici e demografici, fa sì che oggi gli europei - sostanzialmente stabili numericamente, da marzo 2007 con più cellulari che abitanti 
- siano coinvolti in uno straordinario processo che spinge all’abbandono del mito individuale e punta alla qualità dell’essere collettivo: una 
mutazione sostanziale ed una rivoluzione culturale che, nello specifico, trovano in “architettura oltre la forma” uno slogan felice. 
         Peraltro è proprio in Europa e nell’intorno del Mediterraneo - il mare più trafficato al mondo su cui convergono realtà profondamente 
diverse, ma dal 2010 “zona di libero scambio” - che si è andato affermando un senso di città altrove senza riscontri. È nella tradizione europea 
- nella sedimentazione di innovazioni che la connota - che ha assunto carattere e forza un’idea di città distante da affiancamenti o 
giustapposizioni di edifici. È di questa tradizione urbana il diacronico susseguirsi di costruzioni in grado di dialogare fra loro, di formare piazze, 
di introdurre mediazioni o fratture, di partecipare ad un insieme comune. Sono proprie della nostra tradizione infrastrutture capaci di formare 

paesaggi di grande interesse e qualità dove coesistono natura e artificio, individualità e superindividualità. A cultura e storia di queste aree si 
uniscono i particolari caratteri demografici, gli assunti dello stato sociale, la ricerca di qualità della vita, obiettivi ed azioni del programma 2007-
2013 -“Europa per i cittadini”- varato a dicembre dall’Unione Europea e seguito - Lipsia, maggio 2007 - dalla “Carta sulle città europee sostenibili”. 
Tutto questo esprime qui una domanda di coesione territoriale che contrasti dispersione, consumo di suolo e mobilità su mezzo privato; la domanda 
di visioni sovracomunali ed urbane; l’esigenza di un’architettura diversa da quella che oggi sembra prevalere, specie altrove. Qui vi è esigenza di 
qualità diffusa, non quella di edifici stupefacenti, di espressioni plastiche inusitate, di eccellenze o monologhi affiancati. Dove cambia la domanda, 
l’architettura si può liberare di sovrastrutture e sovraesposizioni per riprendere il suo ruolo primario, quello di strumento e contributo al 
miglioramento della condizione umana. 
 
         La distinzione fra “armatura della forma” e “linguaggi espressivi” si rivela strumentalmente opportuna. Il DNA di un intervento, i suoi principi e 
caratteri principali implicano scelte di fondo, sostanziali interpretazioni dei contesti. Alcune decisioni ne definiscono lo scheletro, l'articolazione dei 
caratteri topologici su cui poi fondare espressioni formali e gerarchie di segni: da quelli che generano paesaggi, si rapportano all’ambiente o alla 
scala urbana, a quelli via via meno significativi. L'armatura della forma cerca i legami di ogni intervento ai suoi contesti, può essere imbastita 
attraverso procedimenti logici, consente partecipazione e condivisione. I linguaggi invece hanno diversa autonomia, sono legati alle tecnologie, sono 
condizionati dai componenti di produzione industriale, dal gusto, da preferenze individuali ed esigenze contraddittorie. Quasi come negli "Esercizi di 
Stile" di Queneau: lo stesso aneddoto - la stessa storia, la stessa armatura formale - nelle infinite varianti dovute a punti di vista differenti. 
         L’architettura - eteronoma per eccellenza ed espressione collettiva per antonomasia - non è linguaggio, o meglio, prima di essere linguaggio, 
è senso. Per questo l’armatura formale di un intervento delinea quanto è “oltre la forma”. L’aforisma dell’iceberg di Aulis Blomsted ne è paradigma: 
gli accosto  un’espressione propria della cultura del Team X, il titolo di un contributo ad un altro di questi Seminari, la copertina del numero-manifesto 
2006 del Carré Bleu. Sintetizzo così la sintonia con “architettura oltre la forma”, indice ed acuto interprete dell’urgenza di un ripensamento che ha 
radici nei movimenti che portarono alla dissoluzione dei CIAM e, vent’anni prima, nella splendida definizione dell’architettura di Edoardo Persico.        
         Poiché architettura è innanzitutto senso e significati - mondo delle forme, ma in primis avventura delle idee - riemerge lo slogan “la 
sostenibilità sostiene l’architettura”. I temi della sostenibilità, della gestione delle risorse naturali, l’interpretazione delle morfologie e del clima, tutto 
richiama agli specifici contesti ed a visioni d’insieme. Qualità basilare di un intervento è la sua capacità di entrare a far parte simultaneamente 
dell’ambiente, del paesaggio e delle stratificazioni del passato che impregnano un luogo; cioè il suo essere frammento del tutto ed in simbiosi con 
quanto lo circonda. Ogni intervento contribuisce a formare ambiente, paesaggi e stratificazioni; li salvaguarda comprendendoli e trasformandoli. 
La felice filosofia alla base delle “cittàslow” presuppone - non è un paradosso - iperconnettività territoriali ed urbane, materiali ed immateriali, ed 
anche vivaci focalità. Gli spazi contemporanei esigono fluidificazioni, velocità di trasformazione, soprattutto flessibilità in ogni accezione del 
termine: “La forme ouverte en architecture ou l’art du grand nombre”, il saggio di Oscar Hansen sul n°1/1961 del Carrè Bleu, è un inno alla forma 
aperta in architettura, a quel tempo al centro delle ricerche di gruppi come Metabolism o del Groupe d’Étude sur l’Architecture Mobile, poi delle 
tesi sugli “spazi nomadi” che interpretano la flessibilità come esigenza di contemporaneità, analizzano le conseguenze che i mutamenti dello spazio 
urbano implicano sull'etica, aprono ad una diversa problematica ambientale. 
         Alcune riviste e mostre di architettura vivono di immagini, straripano di figure eclatanti e ricerche formali esasperate (rese peraltro possibili 
da risorse non dovunque abituali). Puntano alle eccezioni. Oggi invece l’impegno è definire condizioni che consentano, oltre a promuovere, qualità 
diffusa: in questa direzione non occorrono regole o linguaggi, ma soppressione di ostacoli, freni ed anacronismi. Alcuni requisiti sono indispensabili: 
primo fra questi, che ogni intervento miri a far parte dei contesti intrecciati in cui si immerge. 
         Crescita demografica e civile, sviluppo tecnologico e scientifico, etica e trasformazione dell’ambiente, non sono insostenibili. Restituendo 
priorità all’obiettivo del miglioramento delle condizioni di vita, “architettura oltre la forma” è l’efficace sintesi dell’esigenza di trasformazioni integrate 
/ interattive. Contro quello che sembra l’ineluttabile urban sprawl - cui partecipano peraltro anche episodi a buon diritto nella storia dell’architettura 
contemporanea -  occorre intrecciare coraggiose visioni ed abili politiche territoriali con l’architettura: incessante ricerca di apofania (26) , nel suo 
senso attivo di volontà di stabilire ad ogni scala legami e dialoghi, privilegio dell’immateriale.  

         Le Colloque international qui a lieu à Palazzo Ducale, à l’Université de Camerino, conçu 
et  dirigé par Giovanni Marucci, depuis une vingtaine d’années est l’occasion d’un débat 
monothématique au début du mois d’août. Ce numéro du Carré Bleu contient l’exposé de MPC 
délivré dans la session d’ouverture du colloque 2007. Le titre - “L’architecture au-delà de la 
forme” - rappelle “La forme architecturale”  avec lequel Aulis Blomstedt a ouvert le n°1/1961. 
Son contenu est un approfondissement de’“Apologia del non costruito”, août  2005 toujours à 
Camerino, et “Fragments-Symbiose”, le numéro - manifeste 2006 qui a relancé notre  “feuille 
internationale d’architecture” dans le débat. 
         Si la fonction est un prétexte, si elle n’est ni de la fonction ni de la forme, qu’est-ce que c’est 
aujourd’hui «l’architecture» ? L'architecture et l'urbanisme sont viscéralement liés: «le tout premier 
client de l'architecture, même dans l'exécution d'un projet individuel, est la société dans son 
ensemble». 
 
         Dans l’annexe, après la Finlande et le Liban, c’est le tour de l’Autriche: “feld’72”, un groupe 
relativement jeune de Vienne, interviewé par  Giuseppe Sanguigni.  
         Attila Batar rappelle Lucien Hervé (1910-2007), humaniste généreux dans ses pensées et 
ses actes, qui fut l’un des plus ardents collaborateurs du Carré Bleu, le plus génial des 
photographes pour magnifier l’Architecture et pas seulement au service de CORBU. 
 
         Le nouveau livre de La Collection est un recueil de propos différents sur des thèmes 
subtilement liés entre eux: au n°2 “Multiverses - parcours possibles entre espaces et sons” par 
Francesco Fiotti, le n°3 ci-joint est “Sound and spaces”  par Attila Batar.  
"……. l’architecture fait percevoir sa présence de façons différentes. Les fontaines et les 
cascades… neutralisent les autres bruits…. le bruissement des feuilles d’un arbre nous 
implique,…. le hurlement du vent… fait peur…. le son nous renseigne, se perd dans l’espace, 
nous en offre une description…. L’espace transforme les sons de la même manière où les sons 
influencent notre perception de l’espace.  

to its context, can be sketched through logical processes, permits participation and sharing. Languages have instead a different autonomy, 
are linked to technologies, are conditioned by industrially produced components, by taste, by individual preferences and contradictory needs. 
Almost the same as in “Exercises of Style” by Queneau: the same story, the same formal essence, in the infinite variations due to different 
standpoints. 
     Architecture – heteronomous and collective expression par excellence – is not language, or better, before being language it is sense. 
Hence the formal essence of an intervention outlines what is “beyond the form”. Aulis Blomsted’s iceberg aphorism is its paradigm: I associate  
to it an expression which is characteristic of Team X’s culture, the title of a paper for another Seminar, the cover of the Carré Bleu’s issue-
manifesto 2006. I summarize in this way the tuning with “architecture beyond form”, an indicator and acute interpreter of the need for a re-
thinking   which has its roots in the movements which lead to the dissolution of the CIAM and, twenty years earlier, to the brilliant definition 
of architecture by Edoardo Persico. 
     Since architecture is above all sense and meanings – a world of forms, but first of all an adventure of ideas – the slogan ”sustainability 
sustains architecture” emerges again. The themes of sustainability, the management of natural resources, the interpretation of morphologies 
and climate, all of them make reference to  specific contexts and comprehensive visions. The basic quality of any intervention is its ability to 
become part at the same time of the environment, of the landscape and of the stratifications of the past pervading a place; i.e. its being a 
fragment of the whole and in symbiosis with what surrounds it. Each intervention contributes to shape environment, landscape and stratifica-
tions; it safeguards them incorporating  and transforming them. The happy philosophy underlying “cittàslow” presupposes – it is not a paradox 
– territorial and urban interconnections, both material and immaterial, as well as lively focal points. Contemporary spaces demand fluidifica-
tion, velocity of transformation, above of flexibility in all shades of the term: “La forme ouverte en architecture ou l’art du grand nombre”, Oscar 
Hansen’s essay on N° 1/1961 of the Carrè Bleu, is a song of praise to open form in architecture, at that time at the core of research work of 
groups such as Metabolism or the Groupe d’Etude sur l’Architecture Mobile, then of theses on “nomad spaces” interpreting flexibility as a 
need for temporaneity, analysing the consequences that changes in urban space imply on ethics, opening up to different environmental pro-
blems. 
     Some reviews and exhibitions of architecture live on images, overflow with sensational images and extreme formal research  (made pos-
sible by resources which cannot be found everywhere). They aim at exceptions. Nowadays, instead, our commitment is defining conditions 
which can permit as well as  promote a widespread quality: in this direction rules and languages are not needed, but  obstacles, restraints 
and anachronisms must be dismantled. 
Some prerequisites are necessary : first of all, each intervention ought to become part of the intertwined contexts in which it  is going to fit. 
     Population and civil growth, technological and scientific development, ethics and transformation of the environment, are not un-sustainable. 
Giving back priority to the objective of improving living conditions, “architecture beyond form” is the happy synthesis of the need for integra-
ted/interactive transformations. Against what seems to be an inevitable urban sprawl – in which there are also examples that are rightly part 
of the history of contemporary architecture –it is necessary to intertwine courageous visions and adequate territorial policies with architecture: 
a relentless search for apopheny, in its active sense of will to set links and dialogues at any scale, a privilege of the immaterial. 

armatura della forma

linguaggi

            «une petite famille d'architectes qui recherchaient chacun des autres futurs membres, parce que 
chacun individuellement trouvait l'aide des autres indispensable au développement et à la compréhension de 
son propre travail»                                                                                     Alison et Peter Smithson, Team 10 Primer, The MIT Press 1968 

           annexe au n. 3/4 2007    field72, Autriche / Lucien Hervé 1910 - 2007 
           la collection 3/2007       SOUND, NOISE AND SILENCE - Invisible Architecture         par Attila Batar

il DNA di un intervento implica scelte di fondo:                                                      
sostanziali interpretazioni dei contesti 

la forma architettonica non è che un segnale:                                                                 
indica l’esistenza di realtà più grandi e profonde numéro - manifeste 2006 

“L’architettura moderna  
non è quella cosa                                                
che credono cinicamente gli americani:                                                          
“the engineering solution of the building problem”,          
non è lo standard di Le Corbusier,                                                      

              o le “sozialen Fragen” di Taut.  
Il suo destino, la sua profezia, è di rivendicare  
la fondamentale libertà dello spirito”     
 
 
l’architettura è “sostanza di cose sperate”  
 
 
 

simultaneamente parte  
dell’ambiente                                                 

del paesaggio                                      
delle stratificazioni del passato            

 
 
 

 frammento del tutto,                     
simbiosi con quanto lo circonda  

qualità basilare di un intervento

iperconnettività territoriali ed urbane 
materiali ed immateriali 

 
 focalità 

CITTÀSLOW 

riviste e mostre di architettura

straripano di figure e ricerche 
               formali esasperate   
consentite da risorse 
          non dovunque abituali 

urban sprawl 
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